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Sammendrag 
Temaområde for oppgaven er krysskulturell kompetanse; kunnskap om det unike med å vokse 
opp med mer enn én kultur og fordeler og ulemper dette kan medføre. Problemstillingen er 
”Hvordan kan krysskulturell kompetanse hos sosionomer bidra til å forebygge utenforskap 
blant personer med flerkulturell bakgrunn?”. Metoden er litteraturstudie og oppgaven 
beskriver blant annet funnene til Pollock og Van Reken, samt krysskulturelle perspektiver på 
kultur, identitet og tilhørighet. Problemstillingen drøftes ved å se på ulike former for 
kulturfokus som både skaper og forebygger utenforskap, og utenforskap slik det utarter seg i 
en krysskulturell sammenheng. Avslutningsvis drøftes den krysskulturelle kompetansen slik 
den ser ut i praksis og hvordan og om den kan fungere som et redskap i forebygging av 
utenforskap. Gjennom ny innsikt og refleksjon over begreper og teori som oppgaven redegjør 
for, kommer jeg frem til at krysskulturell kompetanse utgjøre et viktig redskap i forebygging 
av utenforskap. 
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1. Innledning  
I dagens samfunn vokser flere og flere opp med mer enn én hovedkultur; flyktninger, 
innvandrere og barn med foreldre fra forskjellige land for å nevne noen. En del veksler 
mellom kulturer og atferdsmønstre uten at det plager dem nevneverdig – noe som bekrefter 
deres unike fleksibilitets- og tilpasningsevner (Jareg 2009:12). For andre kan kulturbyttene 
oppleves som usikkerhetsskapende i forhold til egen identitet og tilhørighet, eller medføre 
frykt for å bli” avslørt” eller skuffe noen. En ungdom beskrev det slik: «Enten svikter vi 
foreldrene våre eller kameratene våre» (Jareg 2009:11). Kunnskap om utfordringer og de 
mange ressursene en flerkulturell bakgrunn innebærer, bør bli tydeliggjort for de 
krysskulturelle selv, men og for sosionomer og samfunnet forøvrig. 
 
1.1 Bakgrunn for valg av tema 
Bakgrunnen for at jeg valgte krysskulturell kompetanse som tema er i stor grad min egen 
interesse. Temaer som kultur, identitet og tilhørighet har jeg alltid sett på som svært 
spennende. Sosiologen Ted Ward hevdet i 1984 at «tredjekultursbarn» er prototypen på 
fremtidens borgere (Pascoe 2006 gjengitt av Salole 2013:46). Med tanke på at flere og flere 
vokser opp med mer enn én hovedkultur både i Norge og resten av verden, er dette et 
høyaktuelt tema. Jeg tror Ted Ward har rett og at de fremtidsborgerne han snakket om, lever 
nå. Samfunnet, som i dag består av et mangfold av mennesker med ulike kulturelle 
bakgrunner, har behov for kunnskap om hvordan det krysskulturelle kan påvirke, hvordan det 
kan oppleves og hva som er viktig i forhold til å skape inkludering i en nokså ”enkulturell” 
majoritet. Det finnes mye forskning og faglitteratur om kultur generelt, men det samme 
gjelder i langt mindre grad krysskulturelle spørsmål og det å leve med en krysskulturell 
identitet (Salole 2014:114). Dette gjør området ekstra spennende, utfordrende og meningsfullt 
for meg å kunne skrive og lære om. 
 
Jeg ønsker å lære mer om krysskulturell kompetanse fordi jeg tror det kan være en faktor i alt 
fra radikalisering og ekstremisme, til oppfatning av problemområder, til det relasjonelle 
samspillet mellom mennesker fra ulike land og kulturer. Sosionomer bør vite noe om hvordan 
dette kan spille en viktig rolle og hvorfor det er samfunnsnyttig. Vi bør ha som mål å kunne 
bevisstgjøre og hjelpe enkeltindivider til å se på sin krysskulturelle erfaring som en ressurs. 
Jeg ønsker å utforske kompleksiteten kulturspørsmål kan medføre og hvordan kunnskap rundt 
dette kan bidra til å forebygge utenforskap og marginalisering. 
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1.2 Presentasjon av problemstilling og avgrensing 
Sammenlikner man dagens samfunn med 80-tallet, finner man at en av de største 
forandringene er innvandringen (Barstad 2017:7). Ifølge Statistisk Sentralbyrå (heretter SSB) 
sin årlige statistikkrapport om innvandring, defineres innvandrer som «… en som er født i 
utlandet av to utenlandsfødte foreldre og fire utenlandsfødte besteforeldre» (SSB:2017). I dag 
er om lag hver sjette person i Norge innvandrer eller norskfødt med innvandrerforeldre 
(Barstad 2017:7). Men det finnes også andre grupper med såkalt flerkulturell bakgrunn (se 
definisjon under sentrale begreper), eksempelvis etterkommere av innvandrere, adopterte, de 
som har foreldre fra forskjellige land, flyktninger og nordmenn som har vokst opp i utlandet. 
Det er med andre ord mange som forholder seg til mer enn én kultur i Norge i dag. 
 Menneskene vi møter der vi arbeider, møter vi som regel med utgangspunkt i at de har et 
eller annet behov for hjelp. Når de i tillegg har en flerkulturell bakgrunn, vil det kunne være 
andre og kulturbetingede faktorer som påvirker både personen og situasjonen (Salole 
2013:47, Levin 2004:67). Dette gjelder stort sett generelt og jeg har dermed valgt å ikke 
begrense meg til én type arbeidssetting. Akkulturasjonsstress betegner komplikasjoner som 
medfølger det å tilpasse seg en ny kultur: Vanlige stressmomenter er 
kommunikasjonsproblemer, skyldfølelse og vansker rundt forholdet til hjemlandet (Barstad 
2017:17-18). Kommunikasjon, kultur, identitet og tilhørighet er alle avgjørende faktorer for å 
kunne trives i samfunnet man bor i og er også viktige i forhold til arbeids- og 
utdanningsmuligheter. (Barstad 2017:17). Noen føler seg så fremmed i eget samfunn at de 
velger å oppsøke ekstreme miljøer som igjen kan føre til intoleranse og radikalisering 
(Maalouf 1999:38). Dette er viktig tematikk i forhold til krysskulturalitet, men grunnet 
oppgavens omfang beskriver jeg ikke radikaliseringsprosesser. Oppgaven vil belyse noen 
teoretiske perspektiver på krysskulturell tematikk, men går ikke i detalj på hva slags 
forebyggende arbeid som finnes eller hvordan dette arbeides med i feltet, utenom ett 
eksempel. Problemstillingen min er som følger: 
 
Hvordan kan krysskulturell kompetanse hos sosialarbeidere bidra til å forebygge 
utenforskap blant personer med en flerkulturell bakgrunn? 
 
Det finnes ingen fasit på hva krysskulturell kompetanse er, og jeg vil dermed presisere 
hvordan det forstås i denne sammenhengen. Ut i fra problemstillingen jeg har valgt og 
litteraturen jeg har funnet, bygger jeg i hovedsak på Pollock og Van Rekens TCK- og CCK-
teori, men og på andre perspektiver på identitet, tilhørighet og kultur. Ved å kunne noe om 
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kjennetegn, fordeler og ulemper som en flerkulturell bakgrunn gjerne medfører, vil vi med 
større sannsynlighet kunne se en person i et mer helhetlig bilde. Ikke bare blir vi bedre i stand 
til få øye på de ressursene som finnes, men også raskere oppdage marginaliseringsprosesser 
den krysskulturelle eventuelt måtte stå i. Jeg har valgt å se nærmere på utenforskap og hva det 
å vokse opp med mer enn én kultur kan bety i forhold til dette.  
 
Oppgaven konsentrerer seg ikke om en spesiell aldersgruppe ettersom den krysskulturelle 
erfaringen gjelder uavhengig av livsfase. Det er likevel visse perioder da tematikken gjør seg 
særlig gjeldende, eksempelvis i (overgangs)faser der man bygger bro mellom barndom, 
ungdom og voksenperiode (Håkonsen 2014:60). Slike overganger er noe alle går igjennom, 
men for de som har vokst opp med flere kulturer vil denne brobyggingen kunne oppleves 
ekstra vanskelig, og i noen tilfeller være kritisk (Pollock og Van Reken 2009:42-43). I ulike 
livsfaser er vi opptatt av identitet versus forvirring og intimitet versus isolasjon (Erikson 
gjengitt av Håkonsen 2014:57). Vi er opptatt av å finne mening og forutsigbarhet og å oppnå 
kontroll over eget liv, spesielt når vi opplever forvirring rundt egen identitet. Som mennesker 
ønsker vi å knytte nære og varige relasjoner med andre mennesker og å oppleve trygghet i 
disse slik at vi tør å la andre slippe til i livet vårt og unngå isolasjon (Håkonsen 2014:58). 
Kulturene vi forholder oss til påvirker vår identitet og følelse av tilhørighet, og de 
grunnleggende og kulturbetingede samfunnsreglene vi lærer oss som barn internaliserer vi. 
Deretter bruker vi dem som grunnlag for handling, mening og valg senere i livet (Pollock og 
Van Reken 2009:43). Noe av det unike med krysskulturelle mennesker er at de ofte har 
tilhørighet i flere kulturer og miljøer og internaliserer elementer fra alle, men aldri oppnår full 
tilhørighet til noen av dem (2009:28). Det er svært viktig at sosionomer og andre i 
hjelpeapparatet er klar over slike faktorer og kan støtte og hjelpe personer med en flerkulturell 
bakgrunn på en saksvarende og god måte. Slik kan de bidra til å bygge en trygg- og 
ressursorientert identitet hos den enkelte, og på et mer strukturelt plan bedre tilrettelegge for 
at minoritetsgrupper innlemmes i majoritetssamfunnet.  
 
1.3 Aktualitet og sosialfaglig relevans 
En levekårsundersøkelse SSB gjennomførte i 2014 viser at innvandrere er mer økonomisk 
sårbare enn befolkningen forøvrig og oftere mangler goder fordi de ikke har råd og er svakere 
tilknyttet arbeidsmarkedet (Thorsen 2014). Blant innvandrere er det også høyere forekomst av 
kroniske sykdommer, og flyktninger og asylsøkere er mer utsatt for fysiske og psykiske 
lidelser (Blom 2010, Legeforeningen 2008:51). Det kan dermed tenkes at noen grupper med 
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flerkulturell bakgrunn har hyppig kontakt med hjelpeapparatet. For å kunne tilby likeverdige 
helse- og sosialtjenester som forholder seg til det kulturregulerte på en god måte, vil 
krysskulturell kompetanse være et viktig bidrag (Legeforeningen 2008). I definisjonen av 
sosialt arbeid som ble vedtatt på generalforsamlingen til IFSW (Internation Federation of 
Social Workers) i 2014 heter det: 
 
Underpinned by theories of social work, social sciences, humanities and indigenous 
knowledge, social work engages people and structures to address life challenges and enhance 
wellbeing.           
           (IFSW 2014) 
 
En viktig del av det vi gjør som sosionomer er med andre ord å kjempe for å gi mennesker 
muligheten til å ha god livskvalitet og endre samfunnsstrukturer som hindrer dette. 
Samfunnsmandatet til sosionomprofesjonen går ifølge de yrkesetiske retningslinjene blant 
annet også ut på å reflektere kritisk rundt verdier og rammer som styrer samfunnet 
(Fellesorganisasjonen 2015:3). SSB rapporterer om mindre «innvandrervennlige holdninger i 
befolkningen enn tidligere.»  (Blom 2016:36). Innvandringspolitikk, radikalisering og 
integreringsutfordringer – det er mange grunner til å være på vakt i forhold til hvilke 
holdninger, forforståelser og verdier vi selv legger til grunn for det daglige arbeidet vårt 
(Rugkåsa, Ylvisaker og Eide 2017:68). Vi trenger hele tiden å sikre et menneskesyn som 
fremmer menneskeverd og respekt, uansett hvor bred, fjern og uvant identitets- og 
tilhørighetsforståelser måtte virke for oss. Måten vi forholder oss til mennesker med en 
flerkulturell bakgrunn på, er avgjørende i så måte. Det bør uansett ligge et faglig engasjement 
hos alle sosionomer i forhold til å kontinuerlig reflektere kritisk over egne holdninger og 
forståelsesevne, så vi best mulig kan anerkjenne grupper og tilrettelegge for inkludering i 
samfunnet. Krysskulturell kompetanse er essensielt for å oppnå dette. 
 
1.4 Eksempel på eksisterende tiltak  
FLEXid (Fleksibel identitet) er et kurskonsept for ungdommer og unge voksne med en eller 
annen form for flerkulturell oppvekst. Målet er at de skal bli trygge i alle sine kulturer og bli 
bevisst de utfordringene og ressursene man kan ha som krysskulturell (Lossius m.fl. 2011:65). 
Kurset går over cirka to år og ressursperspektivet er gjennomgående. Hensikten er å hjelpe 
ungdommene til å se muligheter heller enn begrensninger. Forholdet til foreldrene er også et 
tema, ettersom generasjonene mest sannsynlig har ulike kulturer eller ulik opplevelse av 
kulturene. FLEXid-arrangørene jobber konkret med krysskulturell problematikk på både 
individ- og samfunnsnivå. Forebygging av radikalisering, ekstremisme og marginalisering er 
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også en sentral del av deres arbeid (Lossius m.fl. 2011:66). 
 
1.5 Sentrale begreper  
I det følgende vil jeg kort presentere begreper som er sentrale for oppgaven og som utdypes 
senere. Noen begreper beskrives under teoriredegjørelsen, da det er ryddigere å presentere 
dem i den løpende teksten.  
 
Utenforskap er et ord som anvendes i ulike sammenhenger, også politisk og akademisk, men 
som sjelden defineres. Jeg har ikke lyktes med å finne en utdypende definisjon. Regjeringen 
bruker det i Meld. St. 16 (2015-2016) og forklarer det som å stå utenfor og at man ved å stå 
utenfor kan havne i et” utenforskap” (2015-2016:10). Opplevelsen av å leve i utenforskap 
beskrives som å føle seg fremmedgjort, ikke anerkjent og tilsidesatt (Schiefloe 2011:182).  
 
Kultur: Definisjonen jeg har valgt å bruke i oppgaven er følgende: ”Med kultur forstår vi de 
kunnskaper, verdier og handlingsmønstre mennesker tilegner seg som medlemmer av 
samfunn” (Magelssen 2008:15). Her tydeliggjøres medlemskapets betydning. Videre er 
Rugkåsas presisering viktig: at kultur er dynamisk og at det er gjennom samhandling kulturen 
både endres, skapes og opprettholdes (Rugkåsa m.fl. 2017:26).  
 
Identitet: Identitet, basert på en psykologisk forståelse, forklares som beskrivelser av en selv 
(Håkonsen 2014:59). Begrepet utdypes videre i punkt 5.2 og drøftes i kapittel 6.  
 
Krysskulturell og flerkulturell: Begrepene krysskulturell og flerkulturell brukes ofte om 
hverandre og i faglitteraturen jeg har sett på skilles det i liten grad på innholdet. 
Krysskulturell brukes ofte som en oversettelse av ”Cross Cultural”, den amerikanske 
samlebetegnelsen på de som har vokst opp med to eller flere kulturer (Salole 2013:29). Ved 
henvendelse til Kjell Østby, en av utviklerne av FLEXid, bekrefter han at det formelt sett ikke 
er noen forskjell, ment at ulikheten ligger i assosiasjonene. Krysskulturell forteller oss at noe 
krysses og dermed finnes det også møtepunkter. Flerkulturell sier oss at noe er i flere, adskilte 
deler. På bakgrunn av dette har jeg valgt å bruke flerkulturell for å betegne en bakgrunn med 
oppvekst i to eller flere kulturer, og krysskulturell som den helhetlige erfaringen en slik 
oppvekst utgjør.  
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1.6 Oppgavens videre oppbygging 
Ovenfor har jeg gitt en introduksjon av tema og problemstilling i en sosialfaglig kontekst og 
hvordan nøkkelbegreper skal forstås i denne sammenheng. I neste kapittel vil jeg gjøre rede 
for mitt ståsted, samt påpeke svakheter ved litteratur som er brukt og valg som er tatt. Jeg vil 
beskrive hvordan jeg har kommet frem til mine funn og hva slags vitenskapelig metode jeg 
baserer meg på. Kapittel 3 er første del av teori-redegjørelsen og omhandler det å ha en 
flerkulturell bakgrunn og hva det vil si å være krysskulturell. I kapittel 4, tar jeg så for meg 
utfordringer og ressurser i forbindelse med dette og ser i kapittel 5 nærmere på utenforskap og 
hvordan tilhørighet blir en motsats til dette. I kapittel 6 drøfter jeg tre hovedaspekter ved 
problemstillingen og ser på ulik forskningsbasert kunnskap og litteratur. I kapittel 7 avslutter 
jeg med en konklusjon på problemstillingen.  
 
2. Metode 
Metode er systematisk verktøy vi bruker for å undersøke noe, for å sikre at undersøkelsene er 
gode nok, og for å komme fram til mest mulig riktige og virkeligbaserte data, enten det er 
statistikk eller andre funn, eller tolkningen av disse (Dalland 2012:112, Jacobsen 2010:19-
20).  
 
2.1 Forforståelse  
Når flerkulturelle spørsmål skal drøftes i en slik oppgave, er det avgjørende for dens 
kredibilitet at man også reflekterer over egen forforståelse og det ståsted man ser og tolker 
verden fra (Aadland 2011:210). Jeg vil derfor ta med noe om min egen bakgrunn fra Etiopia, 
og gjøre det klart at personlige opplevelser og kulturmøter med flerkulturelle mennesker kan 
ha påvirket meg og måten jeg forstår litteraturen på. Mitt personlige engasjement kan hindre 
meg i å se nyanser og holde nødvendig kritisk avstand (Jacobsen 2010:22-23). Jeg har forsøkt 
å ha dette klart i minnet under prosessen, men alle mennesker blir - både bevisst og ubevisst - 
styrt av ”... andre interesser enn bare ærlighet og sannhet” (Aadland 2011:2010).  
 
2.2 Valg av metode og framgangsmåte 
Metoden for denne oppgaven er en litteraturstudie. Jeg kun har sett på eksisterende kilder og 
litteratur og lest, tolket og forstått ut ifra det som presenteres der (Jacobsen 2010:25). Jeg har 
ikke gjennomført egne undersøkelser. Ettersom problemstillingen min er utforskende og søker 
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etter forståelse er denne tilnærming nyttig med tanke på å få fram ulike vinkler, nyanser og 
synspunkter (Jacobsen 2010:44). 
 
Boken ”Hvor er hjemme?” (David C. Pollock og Ruth E. Van Reken 2009) handler spesifikt 
om krysskulturalitet og andre kilder som omhandler samme tematikk henviser til denne. 
Boken har derfor vært avgjørende for hvordan jeg har gått frem i tidlig leteprosess og utgjør 
også en av hovedkildene i den teoretiske redegjørelsen. Samtaler med fagfolk som benytter 
seg av sin krysskulturelle kompetanse i sitt daglige arbeid har også hatt noe å si for hvordan 
og hva jeg har søkt etter. Samtalene ga meg også innsikt i ulike erfaringer og forståelser, og 
deres kjennskap til litteratur som blir sett på som sentral og viktig for forståelsen av emnet. 
Jeg snakket med sosialantropologen og pedagogen Kjell Østby, som blant annet driver 
organisasjonen FLEXid (se punkt 1.3) og Signe Ylvisaker, sosionom og medforfatter av 
boken Barnevern i et minoritetsperspektiv som ble utgitt i år (Rugkåsa m.fl. 2017).  
 
Dette og min avgrensning av problemstillingen gjorde at jeg primært gjorde søk på disse 
ordene (alene og i ulike kombinasjoner): TCK (third cultural kid), identitet, kultur, 
tilhørighet, flerkulturell bakgrunn, krysskulturell kompetanse og utenforskap, Søkemotorene 
har i hovedsak vært: Idunn, BIBSYS, Fafo, Diora, Oria, Google (Google Scholar), SSB, 
Academic Search Elite, HiOA og NOVA. Jeg startet med å lese bøker, artikler og rapporter 
som omhandlet relevant tematikk og så deretter på forfattere og statistikk det ble referert til.  
 
2.3 Metode- og kildekritikk 
Å avgrense oppgavens omfang og spisse dens fokus innebærer å velge ut hva man ser på som 
mest relevant i forhold til problemstillingen, men også at jeg har måttet velge bort enkelte 
relevante og tilgrensende tema, synspunkter og kilder. Det oppgaven presenterer er med andre 
ord ikke komplett og preget av mine valg. 
 
I drøftingsdelen henviser jeg til boken ”Identitet som dreper” fra 1999, skrevet av Amin 
Maalouf. Maalouf er selv krysskulturell og en samfunnskritisk forfatter, men boken er 
skjønnlitterær og perspektivene og påstandene hans er personlige og ikke basert på forskning. 
Jeg har likevel valgt å ta med noen beskrivelser herfra, fordi de bringer utfordrende og 
relevante perspektiver på identitetsforståelse i et krysskulturelt samfunn.  
 
Det finnes lite forskning og empiri rundt betydningen av krysskulturelle erfaringer for 
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utviklingsforløpet til mennesker, noe som har resultert i at en del kunnskap er basert på en 
enkulturell kontekst (Salole 2013:114). Dette må tas med i betraktningen, da det betyr at noen 
forklaringsmodeller er overført kunnskap som ikke har tatt utgangspunkt i en faktisk 
krysskulturell kontekst (Salole 2013:135).  
 
Boken ”Hvor er hjemme?” viser til mye forskjellig empiri, men det kommer ikke frem hvor 
alt kommer fra eller metodebruk. Hovedempirien er professor David C. Pollocks egen 
forskning som blant annet består av observasjoner og kvalitative intervjuer, noe han har holdt 
på med i over 20 år. Forfatterne av både ”Hvor er hjemme?” (Pollock og Van Reken 2009) og 
”Krysskulturelle barn og unge” (Salole 2013), en annen hovedkilde, er alle krysskulturelle, 
noe som kan ha preget valg av synspunkter og vinkler som presenteres. Fordelene med dette 
er at de kombinerer egen erfaring med krysskulturell tematikk og sitt faglige arbeid/yrkesvalg. 
Dette gjør det rimelig å anta at de legger vekt på å beskrive en virkelighet som flere enn de 
selv kan skjenne seg igjen i. Jeg har sett nærmere på den spesifikke tematikken som ”Hvor er 
hjemme?” omhandler, men fra andre ståsteder og med andre forfatteres perspektiver. 
Litteraturen jeg bygger på er for det meste norsk, men noe er også internasjonal. Man kunne 
trolig fått et større tilfang av funn og utvidede perspektiver ved å benytte seg av flere kilder 
og studier fra utlandet, men oppgavens omfang gjør at jeg har prioritert slik. Jeg har i 
hovedsak brukt Statistisk Sentralbyrå som kilde for statistikk og viser til noen rapporter med 
oppdatert forskning på områder som innvandring og diskriminering.  
 
3. Oppvekst med flere kulturer 
Dette kapittelet omhandler det å være tredjekulturell og krysskulturell, og hvordan en 
flerkulturell bakgrunn kan påvirke og forme mennesker.  
 
3.1 Tre kulturer 
Faglitteratur om krysskulturalitet tar i de fleste tilfeller utgangspunkt i teorien om” tre 
kulturer”. Jeg vil nå kort redegjøre for den for å gi leseren en grunnforståelse av sentral og 
grunnleggende tematikk, og gir også en kort beskrivelse av utviklingsårene til krysskulturelle. 
  
Samfunnsviterne dr. John og dr. Ruth Hill Useem utviklet tredjekultur-begrepet etter å ha 
observert og studert amerikanere og andre utlendinger som bodde og arbeidet i India på 50-
tallet (Pollock og Van Reken 2009:28, 29). De oppdaget at disse hadde noen fellestrekk (se 
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kapittel 4) og en kultur som verken var helt lik hjemlandets eller vertslandets, og som heller 
liknet en” mellomkultur” (2009:29). Denne” mellomkulturen” kalte de tredjekultur, 
hjemlandskulturen førstekultur og vertslandets kultur for andrekultur. Barn og unge som 
vokser opp mellom flere kulturer, kalles gjerne tredjekulturelle barn (Third Cultural Kids eller 
TCK), og når de blir eldre; tredjekulturelle voksne (2009:29, 31). Definisjonen på en 
tredjekulturell er som følger: 
 
En tredjekulturell er en person som har tilbrakt en vesentlig del av utviklingsårene utenfor 
foreldrenes kultur. Den tredjekulturelle har opparbeidet et forhold til alle kulturene uten å ha 
fullt eierskap i noen av dem. Selv om elementer fra hver kultur blir gjort til en del av den 
tredjekulturelles livserfaring, vil følelsen av tilhørighet ligge i forholdet til andre mennesker 
med liknende bakgrunn.      
         Pollock og Van Reken (2009:28) 
 
Det er naturlig å tenke at mennesker som kommer fra ulike steder og som i tillegg har vokst 
opp i andre land enn de selv, ikke har så mye til felles. Det unike med tredjekulturelle er 
nettopp at de har det. Følelsen av tilhørighet og samhold handler ikke nødvendigvis om felles 
land- og kulturreferanser, men om fellestrekk ved den livserfaringen det er å vokse opp i og 
med /mellom flere kulturer og forståelsen for betydning og påvirkning dette har hatt (Pollock 
og Van Reken 2009:30).  
 
3.2 Utviklingsårene  
Det finnes ingen fasit på hvor lang tids eksponering for mer enn én kultur som skal til før man 
kan kalles krysskulturell, men det man vet, er at alderen det skjer i er av betydning (Pollock 
og Van Reken 2009:21). Utviklingsårene (her satt fra 0 til18 år) er avgjørende fordi man i 
denne perioden danner grunnlaget for blant annet å skape relasjoner og bygge identitet 
(2009:21, 22). Læring av kultur begynner umiddelbart etter fødselen, og det er ved at vi 
tilegner oss kulturen(e) i den gruppen og det miljøet vi vokser opp i, at vi formes som 
mennesker (Schiefloe 2011:133). Dette gjelder alle mennesker, men det som særpreger 
utviklingsårene til en krysskulturell er erfaringen med å vokse opp i ”en genuint flerkulturell 
og/eller mobil verden” (Pollock og Van Reken 2009:30). Mange er for eksempel vant til at alt 
kan endres i løpet av en flytur, inkludert forståelsesrammene man har lært og utviklet, basert 
på de ”kulturelle verdenene” man har vokst opp med. Noen mennesker har et mangfold av 
slike kulturelle verdener og identifiserer seg med og opplever tilhørighet til alle (2009:30, 43). 
 
  12 
3.3 Fra tredjekulturell til krysskulturell 
De tidlige studiene av tredjekulturelle beskrev i hovedsak tilværelsen og livene til de som var 
utsendt gjennom ulike organisasjoner som misjonen eller militæret (Pollock og Van Reken 
2009:29). I ettertid har andre grupper enn ”tradisjonelle TCKere” uttrykt at de kjenner seg 
igjen i beskrivelsen av å være tredjekulturell. Pollock og Reken omdøpte dermed begrepet 
tredjekulturell til krysskulturell (Cross Cultural Kid/CCK), slik at flere skulle kjenne eierskap 
til beskrivelsene. Krysskulturelle defineres nå som personer som har levd – eller hatt 
betydningsfull interaksjon – med eller i to eller flere kulturer i en vesentlig del av 
utviklingsårene (2009:31). En hovedforskjell fra den gamle definisjonen er at man ikke lenger 
må ha bodd i et annet land enn eget opprinnelsesland for å kunne defineres som 
krysskulturell, man kan ha hatt én adresse hele livet (2009:32). Jeg har tatt med 
definisjonsendringen fordi den får fram utviklingen som har skjedd i verden og fordi den sier 
noe om at det krysskulturelle oppleves som et relevant fenomen for flere ulike grupper.  
 
Selv om mange samfunn får et stadig mer multikulturelt preg, vil det som regel finnes en 
dominerende kultur, nasjonal eller lokal (Pollock og Van Reken 2003:54). Under følger en 
kategorisering av fire ulike måter å forholde seg til den dominerende kulturen på, enten man 
ser lik eller annerledes ut, og enten det er i hjem- eller vertskulturen: 
 
                       Utlending  
- Ser annerledes ut, tenker annerledes 
                   Usynlig innvandrer 
- Ser lik ut, tenker annerledes 
                       Adoptert 
- Ser annerledes ut, tenker likt 
                   Speilbilde 
- Ser lik ut, tenker likt 
          Pollock og Van Reken (2009:54) 
 
Figuren beskriver hvordan krysskulturelle i mange sammenhenger skiller seg ut (Salole 
2013:44). Mange av dem veksler også mellom de ulike kategoriene gjennom livet og kan gå 
fra å være ”synlig innvandrer” en dag, til å bli ”usynlig innvandrer” den neste, for eksempel 
en norsk jente med pakistansk bakgrunn som drar på besøk til slektninger i Pakistan. For hver 
gang blir de nødt til å redefinere hvem de er i forhold til kulturen omkring (Pollock og Van 
Reken 2009:55). Kategorien ”adopterte” kan representere flere, eksempelvis de som har 
foreldre fra forskjellige land og de med innvandrerbakgrunn (Salole 2013:44).  
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4. Utfordringer og ressurser 
Nedenfor vil jeg i grove trekk beskrive hva som kjennetegner krysskulturelle og vanlige 
konsekvenser som følger av en flerkulturell oppvekst. Beskrivelsene er ikke ment å være 
absolutte og graden av gjenkjennelse vil variere ut ifra hvem man spør. Ulike personer vil 
vektlegge betydningen av den krysskulturelle erfaringen ulikt. Det er også viktig å huske at 
det ikke kun er én ting som gjør en person krysskulturell. Det er et samspill av ulike forhold 
som følger av det å leve og å vokse opp i en verden som både endres og er ”mobil” i den 
perioden identiteten og personligheten utvikles (Pollock og Van Reken 2009:43). 
 
4.1 Den krysskulturelle profilen  
Gjennom egen og andres forskning oppdaget Pollock og Van Reken at mange krysskulturelle 
opplevde samme type utfordringer og hadde samme type ressurser til felles (2009:87, 269-
278). Ved å beskrive sine funn og utarbeide en «gruppeprofil», bidro de til at ressursene og 
kunnskapen som følger en oppvekst med flere kulturer ble tydeliggjort. Slik kan personer med 
denne type erfaring bli klar over og utnytte de unike ferdighetene de har utviklet. Fordelene 
og ulempene er to dominerende og tilstedeværende virkeligheter som mange lever med og 
håndterer på ulike måter, ofte ubevisst. Gjennom bevisstgjøring kan man få bedre mulighet til 
å maksimere fordeler og lettere oppdage og håndtere utfordringer (Pollock og Van Reken 
2009:88). Et annet mål er å sette ord på det mange opplever og å tilrettelegge for at den 
krysskulturelle erfaringen kan fungere som en solid grunnmur for livet videre på tross av 
utfordringer som rotløshet og lojalitetskonflikter (2009:12, Lossius m.fl. 2011:65).  
 
4.2 Paradoksale konsekvenser  
Konsekvensene av det krysskulturelle er ofte paradoksale, i den betydning at det som 
tilsynelatende er negativt, ofte også er positivt (og motsatt) (Pollock og Van Reken 2009:87). 
Et eksempel er konsekvensene av å vokse opp med en høy mobilitet (med mobilitet menes 
selve flyttingen av en selv, men også flyttingen til menneskene rundt en). Ved slike endringer 
går man gjennom ulike faser som hver krever sin tid og tilpasning (2009:58, 59). En av de 
negative sidene med hyppige og vanskelige avskjeder med både steder og mennesker som har 
betydd mye, er at man går gjennom stadige tap og kan utvikle en form for kronisk forestilling 
om at relasjoner ofte tar slutt og at ”ingenting varer”. På den andre siden kan en mobil 
oppvekst gi en høy grad av empati og evne til å se og forstå andre menneskers følelser, 
nettopp på grunnlag av smerten en selv har opplevd (2009:87, 88). 
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For mange har det sjelden vært tid eller mulighet til å prosessere tap og som voksen kan man 
kjenne på en form for uforløst sorg (Pollock og Van Reken 2009:220). Å prosessere og 
bearbeide følelser man aldri har fått bearbeidet i barndommen vil være viktig forebygging i 
form av at det skaper emosjonell resiliens og motstandskraft (Salole 2013:231). 
Krysskulturelle kan ha opplevd ulike former for alvorlige hendelser og erfaringer som har 
blitt forsterket av den krysskulturelle settingen og livsstilen (Pollock og Van Reken 
2009:215). Noen eksempler på slike hendelser er tap av nær familie mens man selv har vært i 
et annet land; krig som har sendt en på flukt midt på natten; seksuelt misbruk (nevnes tilfeller 
som fant sted på internat og liknende institusjoner) og tap av kontakt med familiemedlemmer 
i andre land (2009:215). Resultatet av å ikke prosessere og bearbeide den samlede mengden 
tap og separasjoner kan være alvorlig og medføre depresjon, udefinert aggresjon, angst eller 
påvirke fungering på annen måte (2009:136). Sorgen forblir noen ganger uforløst fordi mange 
krysskulturelle ser ut til å tenke at de vil miste gode opplevelser fra den flerkulturelle 
bakgrunnen ved å innrømme de negative sidene (2009:136). Tap som skjer gjerne gjentatte 
ganger men som blir borte i de positive erfaringene, kalles ”skjulte tap”. Et vanlig eksempel 
er tap av virkelighet, en beskrivelse av å oppleve at hele verden forsvinner over natten idet 
man flykter eller reiser med fly (Pollock og Van Reken 2009:137). Andre skjulte tap kan være 
tap av sosial status, livsstil, eiendeler, relasjoner, kompetanse, språk og forbilder. Tapene 
forekommer når man flytter til et nytt sted, men blir ofte glemt der og da, fordi det nye stedet 
med en ny virkelighet, et nytt språk og så videre krever oppmerksomheten (2009:136). Disse 
tapene er også med på å danne grunnlaget for de empatiske evnene. Å være/bli klar over hva 
som skaper mistrivsel og ubehag for andre, fremmer empati fordi man kjenner en sterkere 
forpliktelse til å hjelpe og avverge smerte (Håkonsen 2014:210).  
 
En annen paradoksal konsekvens er tverrkulturelle berikelse i motsetning til uvitenhet om 
hjemkultur (Pollock og Van Reken 2009:77). Den tverrkulturelle berikelsen kan beskrives 
som evnen til å bli interessert i og begeistret over andres kulturer. Det som er fremmed er 
gjerne mer spennende enn skummelt, og toleransen for forskjeller i atferd og tradisjoner er 
ofte stor. Krysskulturelle har i stor grad har fått erfare at uansett hva slags etnisk bakgrunn og 
kultur et menneske har, så er han eller hun først og fremst bare et menneske (2009:85). En 
fordel med dette er at man i stor grad er åpen for at det finnes ulike måter å se ting på og at 
fordommer kan være basert på feil inntrykk (2009:85). Nyere studier viser også at barn som 
lærer flere språk tidlig i utviklingsårene har fleksible problemløsningsstrategier og flere ulike 
måter å se verden på (Burman 2008 gjengitt av Salole 2013:127). Ulempen er at man kanskje 
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ikke er like engasjert for egen kultur og vet lite om nasjonal historie, familiehistorie og 
liknende. Humor kan også være vrient å forstå når man har ulike kulturelle referanserammer 
og det brukes detaljer og indirekte budskap (Pollock og Van Reken 2009:86).  
 
Utvidet virkelighetsforståelse og kryssende lojalitet er en annen paradoksal konsekvens. 
Med oppvekst fra ulike land og kulturer får man ofte unike opplevelser av geografiske, 
filosofiske og politiske forskjeller (Pollock og Van Reken 2009:71). Mange lærer tidlig at det 
finnes mange måter å gjøre ting på. Nyttårsaften er nødvendigvis ikke den 31.desember og det 
som er hellig ett sted, er kanskje skittent et annet (2009:71). Spesielle førstehåndserfaringer er 
med på å gi en utvidet virkelighetsforståelse, eksempelvis når man ser på nyhetene i Norge og 
hører andres kommentarer om en revolusjon man selv har kjent på kroppen. Mange 
krysskulturelle opplever en splittet lojalitet til det som var hjemland (eller foreldrenes 
hjemland) og vertsland (eller det nye hjemlandet) og kan kjenne usikkerhet rundt hvilke 
verdier som kommer først, eller hvilke som er «riktige og gale».  Dette kan gjøre at noen 
fremstår som upatriotiske eller arrogante i møte andre. Den utvidede virkelighetsforståelsen 
blir ikke nødvendigvis oppfattet som et positivt karaktertrekk (Pollock og Van Reken 
2009:74).)  
 
4.3 Personlighetsmessige særtrekk 
”Kulturell kameleon” er en måte noen krysskulturelle beskriver seg selv på og noe de 
opplever å ha gode ferdigheter på (Pollock og Van Reken 2009:80). De observerer raskt 
hvilke koder som gjelder, og tilpasser språk og skikker deretter. Dette har mange lært seg 
fordi de har vært nødt til det, men det har også ført til at de har utviklet en såkalt 
”stilskiftekompetanse”. Mange er «vant til det uvante» og er som følge av dette spontane og 
gode til å se muligheter i uvanlige eller tidspressede situasjoner (2009:81). Ulempen med 
denne ferdigheten kan være at man tilpasser seg ”for mye” fra situasjon til situasjon og fra 
vennegjeng til vennegjeng. Personer omkring oppdager gjerne dette og kan begynne å lure på 
hvem den krysskulturelle egentlig er - hva som er den egentlige humoren og de egentlige 
meningene. På utsiden har hun eller han tilsynelatende funnet sin plass, men innsiden kjemper 
for å passe inn ved å konstant være oppmerksom på andres og egen oppførsel (2009:81). Å 
bytte mellom atferdsmønstre kan skape usikkerhet rundt egen identitet og hvilke verdier man 
selv foretrekker. Noen velger å skjule eller nedtone sin identitet, andre fremhever den og det 
som er annerledes. Ved å stadig gjøre det tydelig at man ikke er som alle andre, kan man 
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oppleves som overlegen og få det vanskelig med å finne sin plass i sosiale miljøer (2009:82, 
84-85, 90).  
 
En fordel med en oppvekst med reising og flytting er at det gjerne ligger naturlig for en å 
tenke at man lever her og nå, og at øyeblikkene og mulighetene som finnes der man er må 
nytes (Pollock og Van Reken 2009:87). Ulempen er at det å ta valg og legge planer kan 
oppleves skummelt - så skummelt at det virker lammende og kun assosieres med noe negativt. 
En krysskulturell har gjerne opplevd å glede seg til noe, men grunnet flyttingen har det man 
gledet seg til, ikke blitt noe av. Ved stadig å måtte endre planer og forventninger kan man 
kjenne på en beslutningsvegring, som også kan påvirke evnen til å forplikte seg (enten det 
gjelder relasjoner eller andre ting). Som resultat venter mange til siste liten med å bestemme 
seg for noe, slik at man i størst mulig grad kan unngå skuffelser (2009:88).  
 
Et annet moment i den krysskulturelle profilen omhandler forholdet til autoriteter, ettersom 
en del har vonde minner og erfaringer med dette fra tidligere (Pollock og Van Reken 
2009:89). Eksempler kan være foreldre, oppdragsgivere og myndigheter som har bestemt 
både hvor og når man skulle videre, og personlige meninger og behov har kanskje blitt 
oversett. Å ha tillit til andre kan dermed være sårt og vanskelig, noen gjør alt de kan for å 
unngå at andre skal kunne styre livet deres (2009:90). 
 
5. Utenforskap  
Før å kunne drøfte oppgavens problemstilling er det nødvendig å først utdype utenforskaps-
begrepet og hva det innebærer i en krysskulturell sammenheng. Ettersom det er få fagpersoner 
som har gjort rede for hva utenforskap er, har jeg valgt å også se nærmere på tilhørighet og 
identitetens betydning som motsats. Jeg vil også kort nevne universalitetsprinsippet som gjør 
seg gjeldende i forbindelse med tematikk som multikulturelle samfunn og integrering som 
drøftes i kapittel 6. 
 
5.1 Utenforskap, marginalisering og eksklusjon  
Som nevnt innledningsvis, er utenforskap beskrevet som det å stå utenfor, noe som er en 
endimensjonal forklaring. Utenforskap finner vi på individ-, gruppe- og systemnivå, og kan 
handle om alt fra lav sysselsetting til mangel på sosialt nettverk til selve følelsen av å være på 
utsiden av samfunnet (Rugkåsa 2012:175, Salole 2013:144 og Fyrand 2005:46). Utenforskap 
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assosieres ofte med andre begreper; deriblant eksklusjon og marginalisering. Eksklusjon 
kunne kanskje passe å bruke i noen sammenhenger, men ettersom eksklusjon går ut på å ikke 
ha tilknytning eller ”lite kontakt med andre” vil det i denne sammenhengen ikke treffe helt 
(Harsløf og Seim 2013:18-19, 254). Krysskulturelle, som kan være alt fra innvandrere til 
flyktninger og diplomater, har ofte en tilknytning til samfunnet, eksempelvis gjennom arbeid, 
utdanning, familie eller venner. Marginalisering, som omhandler de prosessene som hindrer 
tilknytning, sosial akseptering og involvering, er et annet begrep som ligger nært betydningen 
av utenforskap (Harsløf og Seim 2013:19, Schiefloe 2011:182). Marginalisering kunne også 
vært riktig å bruke, for eksempel med tanke på at nesten halvparten av innvandrere i Norge 
har opplevd diskriminering på ett eller flere områder. Det viser en rapport om levekår blant 
innvandrere fra SSB (Blom og Henriksen 2005/2006:129). Når man snakker om 
marginalisering er fokuset rettet mot prosesser som skaper et utenforskap, ikke selve 
(opplevelsen av) utenforskapet. Men, i forebygging av utenforskap ligger også forebygging av 
marginalisering, noe som gjøre at begrepene er nært beslektet.  
 
5.2 Tilhørighet og identitet 
Å oppleve utenforskap kan forstås som det å ha en svak eller ingen opplevelse av tilhørighet 
(Salole 2013:46). Tilhørighet handler om anerkjennelse og respekt for den man er og å 
oppleve at det man sier og gjør har en verdi og mening. Det handler om å ha noen som bryr 
seg og som kan bekrefte erfaringer, tanker og følelser (2013:142). Tilhørighetsopplevelsen for 
krysskulturelle er ofte relativ og komplisert. Den kan for eksempel basere seg på relasjoner, 
tankesett eller kulturelle koder man kjenner seg igjen i (Salole 2013:145). Psykolog Lill 
Salole hevder at en av hovedgrunnene til at mange får utfordringer, er at de blir forhindret fra 
å ha en dobbeltforankring, det man kan kalle en ”både-og”-identitet. At man for eksempel får 
kalle seg både somalisk og norsk, fremfor verken somalisk eller norsk. (Salole 2013:115). I 
en del tilfeller ser man at familien blir den største hindringen for å leve ut flertilhørighet 
(2013:156). 
 
5.3 Velferdsstatens likhetsprinsipp 
Universalitetsprinsippet går ut på at alle skal ha like rettigheter og lik tilgang på 
velferdsstatens ordninger (Rugkåsa 2012:44). Selv om innvandrere oftere har svakere 
rettigheter i forhold til universelle trygder grunnet kort botid og kvalifikasjons- og 
arbeidsrelaterte utfordringer, finnes det få særordninger som tar hensyn til dette (2012:44). 
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Prinsippet er basert på verdien om at alle mennesker er like mye verdt og dermed også 
fortjener å bli behandlet likt (2012:174).  
 
6. Drøfting 
Jeg vil nå belyse problemstillingen ved å drøfte teoriene og begrepene som har blitt presentert 
hittil. Det er spesielt tre elementer jeg mener er viktige og drøftingen følger disse i sin 
inndeling. Første del omhandler ulike perspektiver på å fokusere på kultur, og i andre del 
diskuteres selve utenforskapet og hvordan det krysskulturelle påvirker dette. I tredje del 
drøfter jeg hvordan den krysskulturelle kompetansen ser ut i praksis og hvordan sosionomer 
ved hjelp av denne kan forebygge utenforskap blant de med en flerkulturell bakgrunn.  
 
6.1 Ulike former kulturfokus  
Dagens sosialarbeidere sies å ha for lav kompetanse når det kommer til arbeid med og for 
minoritetsetniske borgere. I den forbindelse etterlyses det kunnskap om etniske 
minoritetsgrupper for bedre å kunne forstå kulturbetingede faktorer, ofte kalt 
”kulturkompetanse” (Rugkåsa, Ylvisaker og Eide 2017:11). Intensjonene bak denne 
etterlysningen er gode, men når kunnskap om kultur eller krysskulturelle spørsmål oppfattes 
som en form for objektiv og nøytral kunnskap man kan tilegne seg for deretter å ”forstå”, skal 
man trå varsomt. I en slik oppfatning ligger det forestillinger om at det er nødvendig med 
spesialkunnskap for å kunne jobbe med minoritetsetniske og andre med flerkulturell 
bakgrunn, begrunnet i deres annerledeshet (Rugkåsa m.fl. 2017:78). Krysskulturelle risikerer 
med dette å bli representanter for vår egen forforståelse og vi kan komme til å se og arbeide 
etter en normalitet vi selv har konstruert, der for eksempel kvinneundertrykkelse, spisevaner 
og oppdragelsesvold er ”vanlig” (2017:51,71,78). Et slikt fokus og en slik forståelse av 
kulturkompetanse vil være umyndiggjørende og fremmedgjørende. I Ragnhild Magelssen sin 
bok om kultursensitivitet beskrives en måte å forstå kultur på som ”hvordan folk bør leve” og 
ikke ”hvordan de faktisk lever” (Magelssen 2008:57). Denne abstrakte forståelsen tydeliggjør 
hvor vanskelig det da blir å tolke og definere mennesker, selv med kjennskap til deres 
kulturelle bakgrunn. Vi kan ikke forutsi hva noen kommer til å tenke, si eller gjøre basert på 
informasjon om deres kulturelle bakgrunn (2008:57). 
 
Når man velger å forklare noe ut i fra kultur får det konsekvenser for hvordan problemer 
oppfattes og hvordan de løses (Rugkåsa m.fl. 2017:55). Å forstå og behandle noe eller noen 
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basert på en generalisert forståelse av kultur kalles kulturalisering. Kulturalisering er en 
forenklet og éndimensjonal måte å forstå noe på og er et resultat av at kulturforskjeller blir 
satt i fokus og at man forsøker å forklare og tillegge disse forskjellene mening. Det kan også 
være en måte å forenkle noe som egentlig er komplekst (2017:57). Når problemer som ikke 
har med kultur å gjøre forklares kulturelt, ser eller undersøker vi ikke det som faktisk utløser 
problemene godt nok (2017:55-57). I forskningsprosjektet ”Barnevern i et 
minoritetsperspektiv” kommer det tydelig fram at sosialarbeidere er opptatt av kulturelle 
verdier og praksiser og hvordan dette kan påvirke barns problemer (2017:15, 25). I mange 
tilfeller unnlot man eksempelvis å beskrive den økonomiske situasjonen og hvordan den 
påvirker helheten (2017:53). Noen ganger ville man kunne byttet ut beskrivelser av ”kultur” 
med beskrivelser av klasse, kjønn eller foreldreskap og sosionomenes ”personen i 
situasjonen-mantra” mister med dette sin mening og kraft (2017:48, Levin 2004:68). Men, blir 
vi gode på å være bevisste og kritisk reflekterende rundt det ovennevnte, kan krysskulturell 
kompetanse hjelpe sosialarbeidere til å faktisk oppfatte mer av det som utløser problemene. Å 
forstå krysskulturelle ut i fra generaliserte identitets- og kulturforståelser når såpass mye 
defineres og utspilles i selve krysningen av kulturer vil være umulig. Vi er nødt til å være 
åpne og utforskende.  
 
I deler av det sosiale arbeidet i Norge har man altså hatt et sterkt fokus på kulturforskjeller, og 
da spesielt ”de andres kultur” (Rugkåsa m.fl. 2017:25). Når sosionomer treffer mennesker fra 
andre land og kulturer her i Norge, representerer vi samfunnets majoritet og den norske 
kulturen, som er normgivende her. Det blir dermed lett å se på kultur som noe bare andre har 
og å ta egen kultur for gitt, av kulturforskere ofte kalt kulturblindhet (Rugkåsa m.fl. 2017:26). 
I praksis blir dette som å gå ut fra at sosionomer og nordmenn ikke har en kultur og at den 
ikke preger vårt arbeid, og at rammeverket vi bruker for å tolke og forstå andre er nøytralt 
(Rugkåsa m.fl. 2017:26). Vi har selvfølgelig ikke mer eller mindre kultur enn de vi møter, 
men vi har mer makt. Makt i form av kontroll over ressurser og i form at det er vi som 
kategoriserer og definerer situasjoner og mennesker for å vurdere hva som eventuelt trengs av 
hjelp og støtte (2017:28). Å være profesjonell handler dermed om å være bevisst 
sammenhengen våre egne handlinger har med samfunnet og miljøet vi er en del av og naturen 
og kulturen vi selv kommer fra og lever i. Når vi snakker om kulturkompetanse og 
krysskulturell kompetanse må det innebære kunnskap, bevissthet og refleksjon rundt særtrekk 
ved egen kultur og hva norsk sosialfaglig praksis er (2017:26).  
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Et annet spørsmål sosionomer bør stille seg er hvor stort fokus man skal ha på brukerens 
bakgrunn og hvor de har vært frem til nå. Holder vi de vi møter tilbake ved å la fortiden få for 
stor plass? Noen lurer også på når man slutter å være innvandrer og når man begynner å være 
norsk, mens andre er opptatte av å alltid fremheve sin kulturelle arv og slekt. Forfatteren 
Amin Maalouf kritiserer samfunnet for å holde de som gjør krav på en kompleks identitet 
utenfor og for at mange av de som ikke har et enkelt svar på spørsmål om opprinnelse eller” 
hvem man er” ifølge samfunnet omkring, ikke gir gyldige svar (Maalouf 1999:14). 
Sannsynligvis kjenner en del seg igjen i påstanden, i dagens enda mer globaliserte verden. 
 
6.2 Relevant å snakke om utenforskap?  
Når man snakker om utenforskap i forbindelse med krysskulturell tematikk, oppstår det noen 
unike nyanser. Spør du en krysskulturell om hvor han eller hun kommer fra, vil du kunne få 
spørsmål tilbake som ”Mener du hvor jeg ble født eller hvor jeg bor nå? Hvor jeg har bodd 
lengst, hva det står i passet mitt eller hvor det er jeg føler meg hjemme?”. Forutsetningene for 
hva som skal til for å oppleve tilhørighet eller det å være” på innsiden” er som nevnt 
annerledes enn for majoriteten, og ”utenforskap” må dermed brukes med dette tatt i 
betraktning. Noen krysskulturelle får for eksempel behov for å fronte en slags 
antiidentifikasjon dersom de ikke føler seg som medlemmer av kulturen de bor i. De kan selv 
velge å kalle seg for ”utlending” og å snakke om eksempelvis den norske kulturen/samfunnet 
som noe man ikke er en del av (Salole 2013:145). På den måten ”velger” noen sitt 
utenforskap og en del beskriver at de opplever seg som” ... på innsiden av 
majoritetssamfunnet, men på utsiden av samfunnet, både innenfor og utenfor” (2013:145). En 
del av forebyggingen vil med andre ord kunne handle om å utfordre og utforske den 
krysskulturelles egne følelser og handlinger i forhold til deltakelse, sosialisering og 
anerkjennelse av samfunn og kultur. Utenforskapet er ikke nødvendigvis et resultat av 
strukturell eller sosial stigmatisering, men kan handle om noe som er følelsesmessig 
vanskelig, som å føle seg unormal i møte med andre eller ikke bli akseptert for den man er 
(Salole 2013:145). Mange lurer på hva som er galt med dem fordi de ikke ”klarer” å passe inn 
noe sted og ønsker det kanskje heller ikke (Pollock og Van Reken 2003:46). Dette kan handle 
om at de har flere kulturer de identifiserer seg like mye med og finner det umulig å kalle 
seg for én ting, ettersom de da vil ”miste” en del av identiteten eller kanskje skuffe noen.  
  
 Hva selve identitetsbegrepet er ment å omfatte er omdiskutert og ettersom det er et begrep vi 
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alle” eier” er det også noe personlig å skulle definere. Identiteten vår består av elementer som 
går langt utover det man finner i offisielle registrene og handler i større grad om hvor og 
hvordan vår tilhørighet er og oppleves, hevder Maalouf (Maalouf 1999:14). Vanlige 
tilhørighetsfaktorer er ifølge ham religion, nasjonalitet (enten én eller flere), språk, familie, 
yrke, institusjon og sosialt miljø, en liste som er ”grenseløs” (1999:14). Maaloufs forståelse 
av identitet stemmer overens med den krysskulturelle erfaringen slik den er beskrevet i 
litteraturen oppgaven bygger på. 
 
Å anta at de som har vokst opp med flere kulturer automatisk marginaliseres eller havner i et 
utenforskap, har man ikke grunnlag for og ville være en grov overgeneralisering. Noe av det 
som likevel gjør det reelt og aktuelt å snakke om utenforskap blant krysskulturelle er 
premissene for inkludering og aksept som er vanlige i samfunnet, og som sosionomer er med 
på å danne (Salole 2013:25). Å integreres i arbeidsliv og majoritetssamfunn er vanskelig. 
Marianne Rugkåsa kritiserer universalitetsprinsippet i forbindelse med integreringspolitikken 
og hevder blant annet at samfunnet krever en transformasjon av minoritetsgrupper før de ”får 
innpass” (Rugkåsa 2012:174). Transformasjonen går ut på at minoriteter blir nødt til å legge 
fra seg kulturelle særegenheter som ikke stemmer overens med de dominerende normene. 
Disse fremstiller igjen kulturelle forskjeller som mangler eller ignoranse som kan ”repareres 
og behandles ”ved å lære om den norske realiteten og majoritetens forventninger (2012:77, 
175). Istedenfor at majoritet og minoritet lever i sameksistens, blir assimilasjon eller 
segregasjon fremtredende alternativer, ettersom integrering – den foretrukne middelvei - ikke 
finnes. Tatt i betraktning at mange krysskulturelle lever i en motsetningsfylt, paradoksal 
hverdag med mangel på tilhørighet på flere arenaer, kan dette totalt sett føre til at de blir 
stående utenfor både kulturer, fellesskap og arbeid (Salole 2013:25). Impulsene 
krysskulturelle tar med seg fra landene de har vært i (spesielt tradisjoner som er i strid med 
hjemlandets) kan også anses som uønsket av majoriteten og de tvinges dermed til å velge side. 
Dette kompliserer prosessen med å finne en plass i samfunnet ytterligere og situasjonen kan 
oppleves som å ikke ha valgmuligheter (Pollock og Van Reken 2009:74).) Radikalisering blir 
med dette et aktuelt tema. Grunnet oppgavens omfang går jeg ikke inn på dette i detalj, men 
det bør likevel nevnes, fordi det står høyt på dagens agenda, også fra politisk hold 
(Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme 2014). Kriminalitetsforebyggende 
koordinator og ansvarlig for kommunenes veileder mot voldelig ekstremisme, påpeker at 
fellesnevneren for de som velger ekstreme miljøer er at de kjenner på en form for utenforskap 
og at det viktigste arbeidet mot voldelig ekstremisme er å arbeide for mangfold og 
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inkludering (Dønnestad 2015).  
 
Som nevnt tidligere kan utenforskap bestå av og være begrunnet i utfordringer av ulik art. 
Forebyggingen vil dermed også måtte foregå på ulike områder og ulike nivåer, enten det 
gjelder enkeltpersoner, grupper eller samfunnsordninger og velferdsstatens prinsipper. 
Kontekstens betydning for utenforskapet er viktig å få oversikt over (Levin 2004:67).  
 
Når det kommer til forebygging av utenforskap blant de med flerkulturell bakgrunn ved hjelp 
av sosionomers krysskulturelle kompetanse, er det naturlig å vurdere om det er realistisk å få 
til. Er det sannsynlig at begrepene og perspektivene som belyses i denne oppgaven faktisk vil 
kunne utgjøre gode redskap i praksis? Jeg tenker her på de mange påvirkende faktorene som 
sosionomer på ulike felt er nødt til å forholde seg til og arbeide etter, for eksempel 
rammevilkår, tidspress og dokumentasjon. Store arbeidsbyrder og presset kapasitet har ført til 
et mål om at sosialt arbeid skal effektiviseres, forenkles og standardiseres, noe som igjen 
legger føringer for hvor grundig man har mulighet til å jobbe (Rugkåsa m.fl. 2017:103). 
Ettersom sosionomer i stor grad jobber med og gjennom relasjoner, sier det seg selv at for 
liten tid til dette vil føre til at man mister noe av relasjonenes nytte og potensiale (Levin 
2004:87). Med tanke på en del krysskulturelles erfaringer med autoriteter og det å forholde 
seg til mennesker i maktposisjoner, blir dette også et problem (se 4.3). Risikoen for at de vil 
gjenoppleve det å ikke bli hørt og ha manglende tillit overfor ressurspersoner som har 
mulighet til å påvirke eller bestemme over deres livssituasjon, øker med dette. Denne 
utfordringen handler ikke bare om sosionomers kompetanse, men om strukturelle rammer 
(mangel på tid og prioritet) som potensielt sett kan bidra til at mennesker med flerkulturell 
bakgrunn kan havne i et utenforskap. Da kan det også bli et hinder for å oppnå målet for 
sosialt arbeid: Mens sosiologien stiller spørsmål, skal det sosiale arbeidet gå forbi analysen og 
skape handling som gir mennesker mulighet til å komme ut av den krisen de eventuelt er i 
(Levin 2004:101). 
 
6.3 Krysskulturell kompetanse i praksis  
Det er aldri for sent å bearbeide opplevelser eller utfordringer som preger livet slik det er nå 
eller som den krysskulturelle bærer med seg fra barndommen. En måte sosionomer kan hjelpe 
de krysskulturelle med dette på, er å møte dem med en bred og romslig forståelse av 
normalitet, tilhørighet, kultur og identitet. De må få unngå å bli målt ut fra sosionomens egne, 
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kulturelt-betingede og kanskje normative forståelser (Salole 2013:231, 266).  
 
Noe av det vi kan gjøre for å forebygge utenforskap blant de med flerkulturell bakgrunn, er å 
bevisstgjøre dem, tatt i betraktning at utenforskapet kan handle om komplekse 
tilhørighetsforståelser eller en opplevelse av å ikke passe inn. Vi vet at mange krysskulturelle 
finner tilhørighet og røtter i andre mennesker med lignende bakgrunn og at dette er normalt. 
Bevisstgjøring og utforsking av hvordan det krysskulturelle utspiller seg hos den enkelte, vil 
også kunne fjerne skam - eksempelvis i forhold til at man kanskje vet lite om eget 
opprinnelsesland eller den kulturen man nå bor i. Med dette kan noe av frykten for å bli” 
avslørt” som krysskulturell forsvinne (Salole 2013:231). Å få muligheten til å sortere eller 
omskrive sin livshistorie og hvordan den har påvirket livsveien og hvem man er i dag, kan 
være en god og styrkende opplevelse som gir kraft til handling (Pollock og Van Reken 
2009:213). Det vil også kunne utvikle mestringsevnen, enten det er snakk om barn eller 
voksne (Håkonsen 2014:419).  
 
Ved å vite noe om fellestrekk hos mange krysskulturelle og vanlige konsekvenser de 
opplever, vil sosionomer være bedre rustet til å utforske, støtte og oppmuntre der det trengs 
(Salole 2013:47). Vi oppfordres som helse- og sosialarbeidere til å være bevisste” ... 
utfordringer et vanlig liv medfører” og å bruke den kunnskapen vi har til å hjelpe andre med å 
få et best mulig liv (Håkonsen 2014:419). Flere og flere i Norge vokser eller har vokst opp 
mellom ulike kulturer og dette må bli en del av det vi nå kaller” et vanlig liv”. Vi må kunne 
samtale om dette og om den krysskulturelles kanskje” uvanlige” og unike erfaringer. 
Krysskulturelle trenger å få plassere sine identiteter og ulike” deler” og oppleve at den 
kanskje kaotiske bakgrunnen faktisk kan gi mening og grunnlag for livet videre (Salole 
2013:231). Å få høre at man er normal, at andre kjenner på det samme og at det er berettigede 
grunner for det man både føler og tenker, åpner for selvinnsikt og nye muligheter (Pollock og 
Van Reken 2009:213). Ord kan hjelpe ved at man får plassert problemer utenfor seg selv og 
beskrivelser som for eksempel” usynlig innvandrer” eller” å se annerledes ut, men tenke likt” 
kan virke forløsende.  
Samfunnet, som har blitt mer mangfoldig, mobilt og flerkulturelt, behøver nettopp den 
kunnskapen og de egenskapene og erfaringene krysskulturelle har (Salole 2013:25). Om 
krysskulturelle i større grad får oppleve” tillatelse til” og normalitet rundt det å ha fullt 
eierskap i flere kulturer, vil de med større sannsynlighet se på sin egen flerkulturelle bakgrunn 
med stolthet, bevissthet og eierskap. Ved flytting til et nytt land sosialiseres barn og ungdom 
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inn i en annen kultur enn opprinnelseskulturen, noe ikke alle foreldre (evt. andre voksne i 
samme subkultur) erkjenner eller aksepterer. For barna kan dette oppleves som et negativt 
psykisk press som skaper indre spenninger, også når de blir voksne (2013:157). Familien, 
som er med på å hindre en flertilhørighet, må også oppleve å bli lyttet til, men også utfordret 
og bevisstgjort på godene med det krysskulturelle. Vi må forvalte migrasjon og kulturelt 
mangfold som ressursrikhet og som samfunn lære å stå støtt med flere kulturer. Heldigvis er 
de krysskulturelle eksperter dette og på mange måter har de løsningene for hvordan vi kan 
leve med forskjellighet og toleranse. De utgjør - og kan bli -viktige veivisere for resten av 
samfunnet, noe vi sosionomer må påpeke og oppmuntre til (Salole 2013:25).  
 
7. Konklusjon  
Krysskulturelle er en sammensatt gruppe som likevel har noen klare fellestrekk. De har - og 
må få finne - sin rettmessige plass i vårt mangfoldige samfunn. Det skjer når de blir møtt der 
de er, for den de er og det de ønsker å være. De er en gruppe vi både trenger og kan lære av. I 
møte med krysskulturelle må sosionomer utforske og ufarliggjøre flertilhørighet, ha en 
lyttende tilnærming og forsøke å framelske kulturkunnskapen og de unike ferdighetene de 
besitter. Slik kan også opplevelsen av utenforskap dempes og tilhørighet fremmes. 
Krysskulturell kompetanse er essensielt for å lykkes med dette og for å hindre at deres evner 
og ressurser overses gjennom sosionomers skjønnsbruk, makt og norske perspektiver. Lik 
behandling i et flerkulturelt samfunn gir ikke nødvendigvis likeverdig behandling. Vi må 
vurdere våre handlinger kritisk, og med et bevisst og reflektert kulturfokus øve oss i å 
oppdage kontekst og bakenforliggende årsaker. Den flerkulturelle erfaringen kan oppleves 
som en berikelse og en byrde. Sosionomer bør lære mer om dette paradokset og bidra til å 
legitimere det som så mange opplever, men kanskje selv anser som unormalt. Det vil kunne 
hjelpe krysskulturelle til å håndtere sine utfordringer og oppdage sine ressurser, slik at de kan 
kjenne tilhørighet i samfunnet og delta aktivt i fellesskapet. 
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